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Implicaciones del Acuerdo te Paris
en los sectores relacionados
con los usos de la tierra, camhios
e uso de la tierra v Ia silvicultura
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En diciembre 2015, en el seno de la Convencién
Marco para el Cambio Climatico de las Naciones
Unidas (CMCCNU), 194 paises consiguieron
avanzar en la lucha contra el cambio climatico
y la paliacion de sus efectos con un acuerdo sin
precedentes desde que se adopto el Protocolo de
Kioto en 1997 al adoptar el “Acuerdo de Paris”.
La ratificacion de los mismos, proceso necesario
para su entrada en vigor en el 2020, se espera
se complete el 22 de abril de 2016. Para que el
proceso de ratificacion sea efectivo es necesario
que los paises que ratifiquen representen al me-
nos el 55% de las emisiones globales.

La Convencion sigue siendo el marco multilate-
ral en el que se enmarcan los instrumentos para
su implementacioén, como el Protocolo de Kio-
to o el reciente Acuerdo de Paris. Dentro de su
naturaleza y las obligaciones que se contraen,
todos ellos son legalmente vinculantes. Para
entender su importancia es necesario ponerlos
en el contexto historico de los avances alcanza-
dos desde que se adopté la CMCCNU en el afio
1992. En la siguiente tabla 1 se pueden ver los
hitos mas importantes entre 1992 y 2015 (en
gris la convencion y sus instrumentos legamen-
te vinculantes).

Después de su adopcion y debido a los escasos
avances en sus primeros afios, la CMCCNU de-
cidi¢ adoptar en 1997 el Protocolo de Kioto,
que como elemento a destacar suponia com-
promisos o metas absolutas y obligatorias res-
pecto a un ano base predeterminado (para la
mayoria el ano 1990) solo para los paises de-
sarrollados (los llamados paises del anexo 1 de
la Convencion) que lo ratificaran. Aunque las
metas que se fijaron fueron modestas -un to-
tal del 5% de las emisiones y el mayor emisor
no ratificé- la implementacion del Protocolo
de Kioto en su primer periodo de compromi-
so (2007-2012) sento importantes bases para
avanzar en aspectos de reporte, mejora de la
trasparencia y calidad de las estimaciones de
las emisiones y sumideros (con los inventarios
nacionales de gases de efecto invernadero), la
comunicacion de cuales son las acciones que
se estan llevando a cabo a nivel nacional en el
ambito del cambio climatico (comunicaciones
nacionales), mayor reconocimiento de la ne-
cesidad de apoyar la adaptacion en los paises
mas vulnerables y en vias de desarrollo, y la
creacion de mecanismos de {lexibilidad para
que se pudiese cooperar entre diferentes paises
dependiendo de su capacidad de esfuerzo para
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alcanzar la meta comun (mercado de emisio-
nes) o que las emisiones se pudieran producir
mediante las trasferencia de tecnologias limpias
a paises en vias de desarrollo (mecanismos de
desarrollo limpio). El Protocolo ha cumplimen-
tado su primer periodo de compromiso y se
han enmendado algunos articulos (las enmien-
das de Doha) y adoptado las modalidades para
un posible segundo periodo que podria entrar
en vigor si un numero de paises con emisiones
superiores al 55% de las emisiones globales lo
ratificaran y que expiraria en 2020.

En estos la Convencion ha adoptado decisio-
nes que han llevado a la creacion de algunos
instrumentos en aspectos relacionados con la
adaptacion (Foro de Adaptacion), la trasferen-
cia de tecnologia (creacion del Centro de Tec-
nologia del Clima) o la financiacion (el fondo
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verde global) que apoyan a la misma en su im-
plementacion o a sus instrumentos de imple-
mentacion.

En suma, el Acuerdo de Paris no hubiera sido
posible sin la experiencia y conocimientos que
se han venido adquiriendo a través de la imple-
mentacion de la Convencién y sus instrumen-
tos disponibles hasta hoy.

EL PAPEL DE LA CIENCIA

En 1988 se cred el Grupo Intergubernamen-
tal sobre el Cambio Climatico (IPCC por sus
siglas en inglés) por iniciativa de la Organiza-
cion Meteorologica Mundial y el Programa de
las Naciones Unidas para el Medio Ambien-
te (PNUMA). En 1990 este grupo presento
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Tabla 1. El proceso climatico en retrospectiva

2015 | Se adopta el Acuerdo de Paris.

2014 | CP 20 en Lima, se lanza el plan de accion de Lima.

2013 | CP 19 en Varsovia, se intensifican las negociaciones para el proximo acuerdo.

2012 | CP18en Doha, Catar. Se aprueba la enmienda al Protocolo de Kioto.

2011 | CP17 en Durban, Sudafrica. Se adoptan las modalidades del segundo periodo de compromiso del Protocolo de Kioto.

2010 | Se redactan los Acuerdos de Cancun que son ampliamente aceptados por la CP en la CP 16. En dichos acuerdos los paises formalizaron
las promesas que habian hecho en Copenhague.

2009 | Se inicia la redaccion del Acuerdo de Copenhague en la CP 15 celebrada en Copenhague. La Conferencia de las Partes «toma nota» del
mismo y posteriormente los paises presentan promesas no vinculantes de reduccion de las emisiones o promesas de medidas de miti-
gacion.

2007 | Se publica el cuarto informe de evaluacion (AR4) del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC). El pu-
blico se sensibiliza sobre la ciencia del cambio climatico. En la CP 13 las Partes acuerdan la Hoja de Ruta de Bali, que marca el camino
hacia una situacion mejorada después de 2012 a través de dos corrientes de trabajo: el Grupo de Trabajo Especial sobre los nuevos com-
promisos con arreglo al Protocolo de Kioto (GTE-PK) y otro grupo creado en el marco de la Convencion, el Grupo de Trabajo Especial
sobre la cooperacion a largo plazo (GTE-CLP).

2006 | Se adopta el programa de trabajo de Nairobi.

2005 | Entra en vigor del Protocolo de Kioto. La primera reunion de las Partes en el Protocolo de Kioto (MOP 1, por sus siglas en inglés) se cel-
ebra en Montreal. De acuerdo con los requisitos del Protocolo de Kioto, las Partes iniciaron las negociaciones en torno a la siguiente fase
del mismo en el marco del Grupo de Trabajo Especial sobre los nuevos compromisos de las Partes del anexo I con arreglo al Protocolo
de Kioto (GTE-PK).

2004 | Seacuerda el Programa de trabajo de Buenos Aires sobre las medidas de adaptacion y de respuesta en la CP 10.

2001 | Se publica el tercer informe de evaluacion del IPCC. Se adoptan los acuerdos de Bonn siguiendo el Plan de Accion de Buenos Aires de
1998. Se adoptan los Acuerdos de Marrakech en la CP 7, que detallan las reglas para poner en préctica el Protocolo de Kioto.

1997 | Se adopta oficialmente el Protocolo de Kioto en la CP 3 en diciembre.

1996 | Se establece la secretarfa de la Convencion para apoyar las acciones de la Convencion.

1995 | Se celebra la primera Conferencia de las Partes (CP 1) en Berlin.

1994 | Entra en vigor la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico.

1992 | El Comité Intergubernamental de Negociacion (CIN) adopta el texto de la Convencion del Clima. En la Cumbre de la Tierra celebrada
en Rio, la Convencion Marco sobre el Cambio Climatico (CMNUCC) queda lista para la firma junto con el Convenio sobre la Diversidad
Biologica (CNUDB) y la Convencion de Lucha contra la Desertificacion (CNULD).

1991 | Se celebra la primera reunion del CIN.

1990 | Se publica el primer informe de evaluacion del IPCC. El IPCC y la segunda Conferencia Mundial sobre el Clima solicitan un tratado
mundial sobre el cambio climatico. Comienzan las negociaciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas en torno a una con-
vencién marco.

1988 | Se establece el Grupo Intergubernamental sobre el Cambio Climatico (IPCC).

1979 | Se celebra la primera Conferencia Mundial sobre el Clima.

un primer informe de evaluacion en el que se
reflejaban las investigaciones de 400 cientifi-
cos. En él se afirmaba que el calentamiento
atmosférico de la Tierra era real y se pedia a
la comunidad internacional que tomara cartas
en el asunto para evitarlo. Las conclusiones
del IPCC alentaron a los gobiernos a aprobar

la Convencién Marco de las Naciones Unidas
sobre el Cambio Climatico. En comparacion
con lo que suele ocurrir con los acuerdos in-
ternacionales, la negociacion en este caso fue
rapida. La Convencion estaba lista para fir-
mar en la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo que
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se celebro en 1992 en Rio de Janeiro, conoci-
da como Cumbre de la Tierra.

Hoy en dia el IPCC tiene una funcién clara-
mente establecida, la de examinar las investi-
gaciones realizadas en todo el mundo, publi-
car informes periodicos de evaluacion (hasta
ahora han sido cinco) y elaborar informes es-
peciales y documentos técnicos sobre aspec-
tos especificos requeridos por la Convencion.
Esto permite que la ciencia informe las discu-
siones politicas que se toman en el marco de
la Convencion.

EL ACUERDO DE PARIS

En Paris en 2015 se dio un gran paso adelante
en las negociaciones multilaterales sobre cam-
bio climatico. Se fijo el objetivo de mantener
las temperaturas medias globales “muy por
debajo” de 2 °C respecto a los niveles pre-in-
dustriales en primera instancia y llevar a cabo
“todos los esfuerzos posibles” para evitar que
dicha temperatura no rebase los 1,5 °C y asi,
evitar los impactos mas dafiinos, en especial en
los paises mas vulnerables. El acuerdo, que es
juridicamente vinculante para las partes que lo
ratifiquen, implica que “todos” los paises fija-
ran sus propias metas voluntarias de reduccion
de gases de efecto invernadero (GEI) que de-
beran revisar siempre al alza. El acuerdo es sin
duda un paso en la lucha contra el cambio cli-
matico, aunque lo que para algunos es un pun-
to de inflexién historico y claro contra la lucha
contra el cambio climatico, para otros ha sido
un fracaso enorme al no fijar metas ambiciosas
absolutas en el propio acuerdo.
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Uno de los grandes avances de este acuerdo es
en primer lugar su universalidad, dado que
todos los paises que ratifiquen presentaran sus
compromisos de reduccion (en el Protocolo de
Kioto solo los tienen los paises desarrollados,
inscritos en el Anexo B del Protocolo). Antes
de Paris, 187 de 195 paises cubriendo lo que
totaliza un 95% de las emisiones globales, pre-
sentaron sus compromisos indicativos o con-
tribuciones nacionales (INDC, por sus siglas
en inglés Intended Nationally Determined Con-
tributions). La universalidad representa un gran
avance, ya que uno de los grandes problemas
del Protocolo de Kioto era precisamente que
solo los paises desarrollados (Anexo B del Pro-
tocolo) se comprometian a reducir sus emisio-
nes. Ha quedado demostrado que no solo no
ha servido para que las emisiones globales se
redujeran, sino que ha ocasionado el fenomeno
de lo que se conoce como fuga de C, dado que
las emisiones se desplazan de paises que tenian
un compromiso de reducciéon de emisiones a
paises que no se habian comprometido, en par-
te debido a que una mayor parte de la produc-
cion de sus bienes de consumo se produce en
los segundos (Arto y Dietzenbacher, 2014).

También se considera muy positivo que se haya
diluido el principio de responsabilidad comun,
pero diferenciada, aunque cada pais ha de es-
tablecer sus contribuciones de reduccion de
GEI (diferenciacion) y los debe revisar al alza
cada 5 afios (empezando en 2023) a través de
sus INDC. Dichas contribuciones (UNFCCC,
2015a) comprometen a que cada pais establez-
ca un sistema de politicas climaticas y, proce-
sos vinculantes en relacion a las mismas. Se ha
puesto también un énfasis especial para que los

COP21,

sesion final,

Paris.

A) Podium
después de
la decision y
B) Plenario
momentos

antes.

87



T Agustin del Prado y Maria José Sanz

paises consideren dentro de sus politicas los as-
pectos transversales de gobernanza a todos los
niveles y escalas.

El acuerdo establece que en 2050 las emisiones
toquen techo y se alcance un equilibrio entre
emisiones y absorciones. Los analisis recientes
de los INDC sugieren que el nivel de ambicién
que representan los que se han presentado an-
tes de Paris no va a ser suficiente para mantener
la temperatura media global por debajo de los
2 °C, se estima que ello nos llevaria a un in-
cremento aproximado de 3.5°C (UNEP, 2015).
Pero se contempla que los paises revisen sus
INDC cada 5 afios siempre incrementando su
nivel de ambicion.

Otro punto importante es el compromiso por
parte de “todos” los paises de reportar y de un
seguimiento transparente. Hasta hace poco las
Comunicaciones Nacionales y los Inventarios
de GEI constituian las tinicas herramientas para
seguir el progreso de las acciones de los paises,
y tenian una cadencia y régimen de evaluacion
o revision muy diferente para paises del Ane-
x0 1y los que estaban fuera de él (implicando
diferencias entre paises desarrollados y paises
en vias de desarrollo). Esto cambid reciente-
mente con un nuevo instrumento para todos
los paises, los llamados “Reportes Bi-anuales”
(BUR por sus siglas en ingles), que a partir del
primero implican que cada dos afios se debe
enviar uno (con la excepcion de paises insula-
res pequenios o los que entran en la categoria
de paises muy poco desarrollados) y que son
sometidos a un proceso de evaluacion (ICA por
sus siglas en inglés, International Consultative
Analisys). El Acuerdo de Paris va mas alla, con-
firma la necesidad de los BUR y su evaluacion,
pero formaliza el proceso de presentacion de
los INDC y su revision al alza en ciclos de 5
anos, en el contexto de trasparencia absoluta
que permita determinar si estamos cumpliendo
el objetivo comtn de mantenernos por debajo
de los 2°C.

Se contempla la posibilidad de mecanismos de
facilitacion para ayudar a los paises que nece-
siten ayuda, bien por no estar en la senda pre-

vista, o para aquellos paises con compromisos
mas ambiciosos. Ello con el objetivo tltimo de
que la cooperacion facilite alcanzar el objetivo
comun lo antes posible. Esto es, dentro de la
flexibilidad que puedan tener los paises para
determinar sus objetivos para la reduccion de
emisiones se prevé que puedan cooperar para
llegar a los objetivos de mitigacion climatica
a través, por ejemplo, de usar mecanismos de
mercado (compraventa de emisiones) u otros
mecanismos de flexibilidad (p. e. cooperacion
bilateral, un mecanismo para el apoyo al de-
sarrollo sostenible) para cumplir sus objetivos.

Pero no solo se observan avances en el ambito
de la mitigacion, el Acuerdo pone en valor la
importancia de adaptarse a los efectos adversos
del cambio climatico, estableciendo un objeti-
vo global de aumento de la capacidad de adap-
tacion y reduccion de la vulnerabilidad. La
adaptacion debe definirse a nivel de pais valo-
rando cuestiones transversales. Los paises han
de participar en los procesos de planificacion,
asi como presentar y actualizar periddicamente
comunicaciones sobre adaptacion.

Por primera vez, existe un reconocimiento de la
necesidad de poner en marcha un Mecanismo
de pérdidas y dafos asociados a los efectos mas
adversos del cambio climatico pero no se de-
talla ninguna herramienta financiera concreta
para abordarlo y no reconoce la responsabili-
dad de ninguna de las partes (por la oposicion
de algunos de los grandes emisores historicos).

En general en cuanto a financiacion, el Fondo
Verde se reconoce como instrumento y los pai-
ses desarrollados se comprometen en el acuer-
do a incrementar su contribucion a la capitali-
zacion del mismo para apoyar las actividades
para mitigar y adaptarse al cambio climatico
que los paises en desarrollo necesiten movili-
zando un minimo de 100 000 millones de do-
lares por afio desde 2020 y se revisara esta cifra
en el afio 2025.

Por ultimo, los bosques se reconocen como
importantes en su contribucion a la mitigacion,
incluyendo los esfuerzos por detener la defo-
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restacion y degradacion de los mismos, por lo
que el Acuerdo respalda la continuidad de las
acciones que los paises en desarrollo estan ya
realizando bajo la Convencion incorporandolos
al Acuerdo, a la par que reconoce otras alterna-
tivas que combinen mitigacion y adaptaciéon y
se puedan reconocer otros valores ademas del
carbono.

ESPANA EN EL CONTEXTO
DE LOS ESFUERZOS BAJO LA CMCCNU

Instrumentos en el contexto internacional

El proceso de ratificacion del segundo periodo
de compromiso del Protocolo de Kioto esta en
marcha en la UE, con los progresos importantes
en los parlamentos en todos los Estados miem-
bros. La UE ha estado aplicando los objetivos y
las normas del segundo periodo de compromi-
so del Protocolo de Kioto desde el 1 de enero
de 2013. La UE, sus 28 Estados miembros e
Islandia se han comprometido a lograr en con-
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junto una reduccion del 20% en sus emisiones
de GEI combinadas sobre el segundo periodo
en comparacion con el nivel en 1990 o sus
otros anos de base elegidos. Las medidas nece-
sarias para para cumplir con este compromiso
ya se han puesto en marcha a través del Paquete
de clima y energia ya adoptado en 2009 (http://
ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2020/
index_en.htm).

El Consejo de Ministros en Espana ha ratificado
y elevado a las Cortes Generales la enmienda
internacional que prorroga el Protocolo de Kio-
to estableciendo un nuevo periodo de compro-
miso de reduccion de emisiones de GEI para
luchar contra el cambio climatico, a propuesta
del Ministerio de Asuntos Exteriores y de Coo-
peracion, y tras ser elevado por el Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente.
La llamada “Enmienda Doha” (fue acordada en
la Cumbre de Doha 2012), que fue ratificada
por el Consejo de Ministros en julio de 2015,
da continuidad al marco juridico e institucional
del Protocolo de Kioto, estableciendo un nuevo
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periodo de compromiso que se extiende hasta
el 31 de diciembre de 2020, y que incluye nue-
vos compromisos de reduccion de emisiones de
GEI, juridicamente vinculantes. Este segundo
periodo de compromiso entrara en vigor si se
completa el proceso de ratificacion de las partes
necesario y supone un compromiso de reduc-
cion de emisiones contaminantes de un 20%,
como promedio a lo largo de 2013-2020, res-
pecto al afno de referencia (1990).

La UE y sus paises miembros se espera deposi-
ten sus instrumentos de ratificacion conjunta-
mente para el segundo periodo de compromiso
del Protocolo y ratifiquen el Acuerdo de Paris a
lo largo de 2016. Habra que ver si es hay sufi-
cientes partes dispuestas a ratificar para garan-
tizar su entrada la entrada en vigor del segundo
periodo del Protocolo o por el contrario si los
paises se concentraran solamente en el Acuerdo
de Paris.

En cualquiera de los casos el compromiso de
Esparia se engloba dentro del compromiso de
la UE, que respecto al Acuerdo de Paris como
una Parte de la convencion, ha presentado un
solo INDC. Los paises miembros, que de forma
individual también son Partes no han presenta-
do INDC individuales. Asi, la UE en sus com-
promisos iniciales (UNFCCC, 2015b), se com-
promete en su INDC a una reduccién de las
emisiones conjuntas de al menos un 40% para
2030 con respecto 1990. Este objetivo repre-
senta un avance importante respecto al objeti-
vo de reduccion del 20 % contemplado para el
segundo periodo de compromiso del Protocolo
de Kioto anunciado por la UE. No esta claro si
este compromiso incluye el sector de Uso de la
Tierra, Cambios de Uso de la Tierra y silvicul-
tura (UTCUTS).

Tendencias de las emisiones
en la UE y Espana

La UE ha logrado desacoplar las emisiones
de GEI con su crecimiento econdmico, segu-
ramente en parte con un cierto grado por el
desplazamiento de algunas de sus actividades
responsables fuera de sus fronteras. Asi, en su

conjunto ha disminuido 19% respecto los ni-
veles de emisiones de 1990 mientras que su
producto interno bruto (PIB) ha crecido mas
del 44% (desde 1990 hasta 2012: UNFCCC,
2015b). En el caso de Espana para el afio 2012
por ejemplo, segin estadisticas nacionales,
mientras que el PIB habria crecido aproxi-
madamente un 50%, las emisiones de GEI lo
habrian hecho en aproximadamente un 18%.
Las emisiones per cdpita en 2014 incluyendo
los sumideros del sector LULUCF fueron de
aproximadamente 6.2 t CO,-eq (valor propio
calculado a través de estadisticas de poblacion
e inventarios de emisiones), lo cual haria que
en este sentido estaria dentro de la senda que
la UE ha proyectado para el afio 2030 de bajar
hasta aproximadamente 6 t CO,-eq (UNFCCC,
2015b).

Los INDC no denotan unicamente la ambicion
a nivel nacional, sino que reflejan en gran me-
dida la vision de cada pais en cuanto a la trans-
formacion de su economia y sociedad hacia un
sistema bajo en carbon y mas resiliente. Asi, es
importante mirar al contenido de los INDC,
pero también a sus implicaciones de caracter
mas amplio en relacion a su capacidad de coo-
peracion internacional. Espafia en concreto
propone como medida doblar sus compromisos
de financiacion climatica para el periodo 2015-
2020. Para alcanzar este objetivo de reduccion
habra, sin duda, que repartir los esfuerzos en
diferentes tipos de medidas. Dentro de los ins-
trumentos mas importantes que van a articular
nuestras politicas y medidas y que luego hay
que informar, seguiremos teniendo un comer-
cio de emisiones para los sectores energéticos
e industriales que en estos momentos suponen
alrededor del 40 % de las emisiones. Se esta
estudiando, no obstante, una reforma del exis-
tente comercio de emisiones en la UE. Dentro
de los sectores difusos, que representan el res-
tante 60% de las emisiones europeas y donde
entran las emisiones provenientes de los hoga-
res, los servicios, la agricultura, los residuos y
el transporte, se presentara en este primer se-
mestre de 2016 un nuevo borrador con el plan
de como se van a conseguir las reducciones en
emisiones. Es importante recalcar que la UE en
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Tabla 2. Algunas metas e iniciativas politicas claves dentro del INDC de la UE

Meta/iniciativa en politicas clave

Medidas a implementar (fecha estimada de la propuesta
legislativa hecha por la Comision Europea (CE)

Para 2030 la EU ha de consumir al menos un 27% de su energia prove-
niente de energfas renovables

Paquete de energia renovable/nueva Directiva sobre energia renovable
(2016-2017)

Para 2030 la EU debe tener al menos una mejora en la eficiencia ener-
gética del 27% respecto al ano 2005

Revisiones de las Directivas sobre eficiencia energética (2016), energia
en edificios (2016), labelling energético y ecodiserio (2015) y regula-
ciones sobre CO, en coches/caravanas (2016-17)

Para 2030 la UE debe reducir de sus sectores-ETS al menos un 43%
de sus emisiones GEI con respecto al afio 2005. Esta meta incluye una
reduccion lineal de las emisiones de 2.2% por afo

Revision de la Directiva europea sobre comercio de emisiones (ETS)
(2016)

Para 2030 los sectores-no-ETS deben de reducir un 30% sus emisiones
de GEI con respecto al afio 2005

Propuestas legislativas sobre compartir decisiones en esfuerzos para
alojar las metas vinculantes de sectores no-ETS para cada Estado
miembro (2016)

82

su INDC ha especificado de antemano que la
reduccion en emisiones no utilizara créditos de
carbono internacionales (UNFCCC, 2015b).

Dentro de las politicas europeas existen ya al-
gunas iniciativas para la contribucion de la UE
a las metas propuestas dentro del sistema de
comercio de emisiones (Emissions Trading Sys-
tem, ETS en inglés) y los sectores no-ETS. Algu-
nas de ellas las indicamos en la Tabla 2 (Droge
y col., 2015).

i{QUE IMPLICA EL ACUERDO PARA LOS
SECTORES EN ESPANA RELACIONADOS
CON LA AGRICULTURA, SISTEMAS
FORESTALES Y LOS USOS DE LA TIERRA
(AFOLU)?

Esparia, a través del INDC de la UE, no es-
pecifica nada sobre las politicas climaticas de
cémo o si incluir el sector UTCUTS dentro del
marco de reduccién de emisiones de GEI de
2030 del 40%. No obstante, establece el pla-
zo para implantar dichas politicas tan pronto
como las condiciones técnicas le permitan y
necesariamente antes del afio 2020. Depen-
diendo de la metodologia que se utilice, este
calculo pudiera estar sujeto a una gran incer-
tidumbre. Tampoco se especifica qué medidas
se van a poner en practica para adaptar su
sector UTCUTS y Agricultura (conocidos tam-
bién como AFOLU por sus siglas en inglés) al
cambio climatico.

Las proyecciones climaticas del IPCC indican
que en la region mediterranea (en la que se en-
cuentra Espafia) experimentara un incremento
de sus temperaturas y menores precipitaciones
anuales. Los veranos seran mas calurosos y se-
cos, y por tanto, se podran incrementar los pe-
riodos de sequia estivales y aparecer con una
mayor frecuencia eventos climaticos extremos
como inundaciones o granizo. Estos cambios
en el clima se prevén que tengan un impacto
importante en el sector primario en los siste-
mas de cultivos, ganaderia y sector forestal. El
periodo de crecimiento de las plantas podria
también sufrir cambios, la disponibilidad de
agua serfa menor, afectando negativamente a
los rendimientos. Los dafios podrian paliarse,
si se ponen en marcha medidas de adaptacion,
en los sistemas mediterraneos mas vulnerables
(p. e. aquellos mas dependientes de la disponi-
bilidad de agua o mas sensibles a cambios brus-
cos ambientales).

La agricultura, sistemas forestales y los usos de
la tierra (AFOLU) representan sectores no-ETS
muy singulares ya que no solo pueden verse
afectados muy dramaticamente por el cam-
bio climatico, sino que ademas de ser fuente
de emisiones de GEI y la mitigacién potencial
puede derivarse de la reduccion de las emisio-
nes de GEI, a la vez, pueden representar una
oportunidad para el secuestro de carbono.

Segtn el ultimo informe del IPCC (Smith y col.,
2014) el sector AFOLU es responsable de apro-
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ximadamente las emisiones de 10-12 Gt CO,-
eg/ano globalmente, lo cual representa entre un
20-24% del total de las emisiones GEI produ-
cidas por el hombre. Solo el sector energético
produce globalmente mas emisiones GEI. Las
principales actividades emisoras son la defores-
tacion y las emisiones agricolas provenientes de
la ganaderia, las tierras y el manejo de los nu-
trientes. Mientras que en los ultimos afios se ha
observado un decrecimiento de las emisiones
de CO, provenientes de los sistemas forestales
y usos de la tierra (AFOLU o UTCUTS) debido
principalmente a la disminucion de la de la tasa
de deforestacion, las emisiones provenientes de
la agricultura y ganaderia han crecido, especial-
mente en los paises en desarrollo. En Espana,
por ejemplo para el afio 2014 y segtin inventa-
rios oficiales, emitio en el sector agricola 40 Mt
CO,-¢q, lo cual representa aproximadamente el
14% de las emisiones totales de GEI antropo-
génicas. La mayor parte de estas emisiones de
GEI estan vinculadas a las emisiones de metano
(CH,) provenientes de la ganaderia y el 6xido
nitroso (N,O) proveniente de la aplicacion de
fertilizantes en las tierras. El sector AFOLU o
UTCUTS (sistemas forestales principalmente)
actud de sumidero, estimandose aproximada-
mente una acumulacion neta de C de aproxi-
madamente 34 Mt CO,-eq.
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El acuerdo de Paris supone una oportunidad
para intentar introducir politicas a nivel euro-
peo o estatal que puedan ayudar a reducir el
impacto del sector agricola en la generacion de
GEl y que favorezcan practicas de secuestro de
carbono. Hay numerosos estudios (p. e. Ver-
mont y De Cara, 2010) que ya han indicado
que hay un potencial considerable de mitiga-
cion en la agricultura europea a través de ins-
trumentos politicos de mercado de emisiones.
También, a través de politicas de reducciones
voluntarias.

Segun informes de la Comisién Europea (CE),
(2011) el sector agricola necesita reducir sus
emisiones cerca del 36% para 2030 y entre 42-
49 % para 2050. Desde 1990 hasta 2011 ha ha-
bido una reduccion ya del 22%. Sin embargo,
esta reduccion de emisiones de GEI en la agri-
cultura europea ha tenido lugar en gran medida
como resultado de una reduccion de las cabe-
zas ganaderas y a través de la disminucion en
uso de fertilizantes nitrogenados siguiendo las
medidas de la Directiva de Nitratos en sus pla-
nes de accion (Velthof y col., 2014). La ultima
reforma de la Politica Agricola Europea (PAC),
aunque representa un esfuerzo importante para
la disminucion del impacto medioambiental de
la agricultura europea, solo ha introducido pe-
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al 6xido
nitroso (N,O)
proveniente
dela
aplicacion de
fertilizantes
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Foto: Agustin
del Prado.
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quenos elementos en relacion a la proteccion
del clima a través del fomento de los pastos
permanentes y por tanto, intentando mejorar el
potencial secuestro de carbono en el suelo (Del
Prado y col., 2014).

Cientifico-técnicamente, dentro del contex-
to de la aparicion de una red cientifica a nivel
de Espana especifica sobre mitigacion de GEI
en los sectores agricolas, ganaderos y foresta-
les (RED REMEDIA: https://redremedia.word
press.com/), existe ya un conocimiento con-
solidado sobre las diferentes medidas posibles
para poder introducirlos con cierta confianza
sobre su eficiencia potencial (Alvaro-Fuentes y
col., en prensa ; Aguilera y col., 2013ab; Las-
saletta y Del Prado., 2013; Lassaletta y col., en
prensa; Sanz-Cobenia y col., en prep). También
hay conocimiento sobre la rentabilidad de di-
chas medidas para los agricultores, su efectivi-
dad y sobre qué politicas podrian favorecer su
aplicacion (Sanchez y col., en prensa; Sanchez
y col., 2016). Las medidas de mitigacion, si se
introdujeran en Espafia, han de tener un reflejo
en los inventarios nacionales de GEI para que
puedan contabilizarse como reducciones de

GEI en los informes que cada pais ha de desa-
rrollar y enviar a la CMCCUM. Por tanto, seria
conveniente que parte de los esfuerzos a este
nivel se encaminara en la mejora de dichos in-
ventarios en el sector AFOLU. Como ejemplo,
Aguilera y col. (2013b), en un meta-analisis
donde sintetizaban los datos experimentales de
emisiones de N,O en cultivos en el drea medi-
terranea, indicaron que el factor con el que se
esta cuantificando las emisiones de N,O en los
cultivos en Espana a través de los inventarios es
12 veces mayor (1% del total N en fertilizante)
que el valor medio encontrado en la literatura
(0.08%) para cultivos en secano. Como ejem-
plo ilustrativo, para el afio 2009 y asumiendo
una fertilizacion de 40 kg N/ha ano media en
el cereal espanol en secano (5 millones de hec-
tareas), utilizando el factor corregido en los
inventarios de Espafia resultaria en una estima-
cion de 0.8 Mt CO,-eq menos que usando el
factor por defecto. Lo que ilustra la importan-
cia de los inventarios y sus mejoras.

Respecto al sistema agroalimentario y siguien-
do las conclusiones del ultimo informe del
IPCC (Smith y col., 2014) habria que intentar,
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Implicaciones del Acuerdo de Paris en los sectores relacionados con los usos...

no solo enfocar sobre las medidas de mitiga-
cién que afectan directamente a los producto-
res, sino también aquellas que tienen que ver
con la demanda (consumo, desperdicio). En
los ultimos tiempos se han venido haciendo di-
ferentes estudios para analizar por ejemplo el
efecto de introducir nuevos impuestos en de-
terminados alimentos asociados directamente a
la salud (p. e. aztcares, grasas...) y que tienen
una repercusion indirecta en la huella de carbo-
no de nuestras dietas (p.e. Garcia-Muros y col.,
en revision). *%®
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