______OPINION |
CAZA: dos puntos de vista

La caza
proporciona
beneficios
indirectos a la
naturaleza. Como
la preservacion
de parajes en
buen estado y la
alimentacion y
cobijo de especies
no cazables.

CAZA Y ECOLOGIA:

NATURAL ARMONIA

Cazador y escritor

; ; ; Ex-Director General del INM

mﬁ nidad de ocasiones Vocal Asesor en el MIMAM
que los cazadores

son el menor de los A lo destacado como entradilla, ar?ado, por boc,a.del

rop1o autqr, que las buenas practlca's qlnegetlcas

pro blemas que e / se convertirian en imponente ayuda a los paisajes, la cul-

tura rural y la salud basica del ambiente.

No hace mucho, Borja Cardelus me agradecia el
envio de mi Manual Ecologico del Cazador con estas pa-
labras: “la caza es tan necesaria en la naturaleza como la

derredor natural tiene

(J. Araujo, La Razon, polinizacién o la lluvia”.
A raiz de esta edicion del Manual y de mis charlas,
SuPlementO A tu salud, escritos y entrevistas sobre su contenido, muchos gru-
pos conservacionistas y periodistas del sector ambiental
18-X1-04, pé.g. 20). ponderaron el planteamiento de ecologia sensata y caza
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razonable.

El Informe del Defensor del
Pueblo correspondiente a su ges-
tion durante 2003 (Boletin de las
Cortes Generales de 25 de junio de
2004, pag. 386), dice:

“[...] la regulacion y admi-
nistracion de la actividad ci-
negética y de sus efectos se
ha convertido, de facto, en
la mas relevante herramienta
de gestion ambiental de los
espacios naturales no decla-
rados protegidos y de la fau-
na silvestre, toda vez que, en
nuestro pais, practicamente la
totalidad de los espacios na-
turales no cultivados forman
parte de cotos de caza.”

(Por qué, sin embargo, caza y
cazadores reciben la censura de los
intelectuales y la oposicién de la so-
ciedad mas culta y urbana? ;Por qué
la caza esta mal vista, restringida
—y hasta prohibida— en los espacios
protegidos, incluida en la lista de
aboliciones de algunos programas
mas progresistas y en el ideario de
ciertos colectivos radicales?

Llevo afios volcado en los me-
dios para explicar razones y trans-
mitir conclusiones. Es dificil, cuan-
do crees haber dicho todo, afadir
algo. Puedes, eso si, decirlo de otra
forma o decirlo en otro sitio. Es lo
que pasa ahora, que voy a decir lo
de siempre, pero en una publicacion
inédita para mi (y bien anhelada de
hollar con mi pluma, por cierto).
Ambienta no es revista donde tratar
estos temas tan comodamente como
en las de cazadores, aunque esté
abierta a distintos ambitos territo-
riales del poder y al plural asocia-
cionismo.

No es facil, en cualquier caso,
escribir de caza hoy, que estamos en
el siglo XXI y somos Europa. Em-
pezando por no ser facil, ni mucho
menos, proclamarse cazador cuan-
do, ademas, trabajas en la Admi-
nistracion medioambiental. Si para
confesar la aficién a la caza hay
que echarle valor en recintos aca-
démicos y politicos (donde se lleva
el disimulo y la ocultacidn, el ‘ca-
muflaje’), para hacerlo en el mismo
Ministerio de Medio Ambiente y
en su revista oficial hay que tener
coraje de guerrero o torero, casi el

arrojo insensato de los milicianos e
intrépidos espadas que cubren filas
en ejércitos fundamentalistas o sa-
len al ruedo con toros de desecho y
toreados.

Trataré de demostrar mi valor,
nunca mi irracionalidad para la “ha-
zafia” integrista o la “faena” teme-
raria, sin nada que ver ambas con la
virtud del hombre valeroso, con la
heroica valentia que para mis pocas
facultades y débil condicion qui-
siera como sencillo cazador y me-
diocre escritor. S6lo me armaré de
argumentos. Y no salgo a ganar. Ni
siquiera a luchar. Salgo a dialogar.

He suscrito y pregonado a los
cuatro vientos que la caza, como
actividad violenta y tefiida de no-
tas dolorosas (sobre todo si se ha-
ce a tiros), debe sentirse desde una
edad temprana, vivirse en un clima
familiar prospero y entre habitos
que la hagan comprensible a quien
la asume como algo normal. (“Soy
cazador como soy moreno, como la
Sinta es bizca”, decia el furtivo Juan
Lobodn en la novela del malogrado
Luis Berenguer). Si esas circuns-
tancias no se dan, la caza es inexpli-
cable para quien, alejado de ella y
su clima propicio, solo le descubre
las mas miserables connotaciones
negativas, que de ser las unicas la
harian realmente despreciable: vio-
lencia gratuita, dafio cruel, muerte
impia de animalillos pasados por las
armas (o peor, mutilados o lisiados)
por la simple diversion de un psico-
pata.

No discuto con nadie que vea
eso solo en el cazador. Ni con quien,
por mor de su sensibilidad, recelos
morales o valoraciones éticas, se
opone a la caza con coherencia y
en fidelidad a su conciencia. Tam-
bién lo haria yo en su caso. Los que
miramos la caza desde otra perspec-
tiva, le descubrimos matices que
s6lo apreciamos quienes cazamos
reflexionando bien sobre qué ha-
cemos cuando nos cefiimos la ca-
nana, desenfundamos la escopeta
y soltamos los perros. Podemos asi
pensar de diferente manera y, aun
comprendiendo lo que los otros di-
cen poniéndonos en su lugar, vemos
desde otro enfoque que podemos
seguir cazando, también con tran-
quilidad de conciencia, porque “no

Practicada
correctamente,
la caza, no
solo puede
dejar intacto
el territorio,
sino servir de
excusa para
mejorarlo,
hacer que ni
se note en la
naturaleza su
ejercitacion
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es la sangre ni la muerte de la pieza
lo que el cazador persigue”, segun
explica Delibes en El ultimo coto,
mostrando su repulsa a sacrificar un
pollo de corral, por ejemplo, y no a
tirotear una perdiz.

Pero cuestionar la caza por sen-
timiento, escrupulo o ética no es lo
que aqui nos trae. Lo que ahora nos
convoca es la compatibilidad de la
caza con la conservacion de la natu-
raleza en esa lucha por la diversidad
de fauna y flora. Y ahi si que des-
aparece la discusion. Salvo que con-
denemos cuanto se hace en el mun-
do moderno (occidental, para mas
exactitud) y prediquemos también
del desarrollo industrial, transporte,
turismo, agricultura, pesca, deportes
de montafia... su antagonismo con
la ecologia, reducida a la intangi-
bilidad de lo originario dejado a la
deriva de su devenir cronologico.

Aparte de no ser valido decir que
todo, salvo lo espontdneo o genera-
do naturalmente, es incompatible
con la ecologia, tampoco seria posi-
ble verlo hecho realidad. Y con ello
bastaria para negar la mayor. Lo
que hay que hacer, pues, es armo-
nizar cuanto afecte a la virginidad
y pureza de los recursos naturales
con su uso menos intenso y dafiino.
Y dentro de lo teéricamente suscep-
tible de resultar menos pernicioso a
la naturaleza, es decir, de entre todo
lo que he dicho unas lineas antes, la
caza es lo menos malo. Practicada
correctamente, no s6lo puede dejar
intacto el territorio, sino servir de
excusa para mejorarlo, hacer que ni
se note en la naturaleza su ejercita-
cion. De hecho, la captura de unas
especies por otras es tan connatural
a ellas como su reproduccion. Y tan
antigua como su origen. De hecho
también, a pesar de ser la inclusion
del hombre en la lista de predadores
de seres vivientes muy anterior a
ninguna actividad humana cultu-
ral (‘antinatural’), hasta hace unas
décadas, y a pesar de ello, la natu-
raleza ha seguido como siempre,
sin notarse la accidon del cazador
racional en los espacios cazables ni
entre las especies cazadas. Se altero
mas el ecosistema donde el hombre
no cazaba que donde lo venia ha-
ciendo. Hablo de antes de arribar el
brutal desarrollo y la explotacién de



la corteza de la Tierra, el saqueo de
sus entrafias y la profanaciéon de su
envoltura.

Los problemas han surgido mas
recientemente. Y no por la caza en
si, sino por la forma de llevarla a
cabo y la intensidad de su ejerci-
cio; por el facil acceso a cualquier
cazadero y la posibilidad de llegar
a todos los confines; por el cambio
de la naturaleza libre a otra mani-
pulada; y, sobre todo, por la maxi-
ma desvirtuacion que de la “caza”
quepa imaginar: la fabricaciéon de
animales para llevarlos al campo
e ir detrds a matarlos, en vez de
buscarlos como un producto a su al-
bur: jCazar lo que has tenido en tus
manos! jTransportarlo sobre ruedas
y ponerlo en el paisaje como a un
marciano! jAmetrallarlo luego!...

Asi pues, ;qué es lo que obsta-
culiza el hermanamiento (‘la con-
vivencia’) de caza y naturaleza? El
impedimento no esta en la esencia
de la accion esforzada del hombre
tendente a descubrir o sorprender,
perseguir o acosar, apresar o matar
animales salvajes (otrora para su-
pervivir; ahora para expansionarse).
Lo que le hace chirriar a la caza
en su roce con la ecologia son los
modos de cazar, las artes y medios
empleados, los comportamientos
que pisan lo vedado, la descom-
pensacion y el desequilibrio, la am-
bicion desbocada de los cazadores
“de sociedad” (y no “sociales”), sus
armas tecnificadas y la ausencia de
topes en la carrera de invenciones
para hacer de la caza un puro acto
de matar: sin esfuerzo, sin riesgo ni
incertidumbre, sin mérito ni en el
disparo final (“de gracia” y no “con
gracia”).

Por consiguiente, proclamando
la bondad ecoldgica de la caza na-
tural y comedida, les digo a quienes
posean prejuicios hacia ella (ilus-
trados, ecologistas o politicos) que
no hay que prohibir la caza sino sus
derroteros indeseables, su desvir-
tuacion y, hoy ya, su prostitucion.
En otras palabras, la caza hecha tiro
al blanco por modas irrespetuosas
con el hecho de cazar y que ultrajan
al campo. Los irracionales también
tienen su “honor”. Hasta el Defen-
sor del Pueblo lo cree:

“Las ideas de no alterar la

propia naturaleza silvestre de
la fauna cinegética y de res-
petar cierta dignidad e igual-
dad en las condiciones de la
pugna entre el cazador y el
animal cazado, inspiran a to-
das luces las leyes autono-
micas vigentes en materia de
caza, asi como la Ley estatal
de 1970.”

Se impone la limitacion de la
técnica y hasta el desuso de sus in-
ventos en la deteccion de piezas, en
su atraccidén y en su persecucion.
Las armas deben tener un limite, in-
cluso por debajo del que actualmen-
te se considera. Como los medios de
transporte del cazador, cada dia més
sofisticados, sin fronteras que los
detengan. Y habra que ser valiente,
no solo para desterrar la comoda ca-
za desde vehiculos (seguida... jhas-
ta en reservas y cotos de titularidad
publica!), sino para impedir llegar
con ellos a la morada de la presa,
a su misma cama, por impropio de
quien dice estar practicando un de-
porte.

Pero lo que en especial de-
be combatirse es la caza artificial,
entendiendo por tal la de vallados
minifundistas y cercas fortificadas,
que recluyen al animal y lo convier-
ten en ganado. Y las granjas para
su produccion forzada al son de la
demanda, como si de mazapanes o
paraguas se tratara, un atentado a la
libre cuna de las bestias del monte,
que tienen en ello de adelantado al
mismo Defensor del Pueblo. Y ojo,
que ni a unas cosas ni a otras me
opongo —y nadie deberia oponer-
se—, si se las toma por lo que son y
como tal se las trata: explotaciones
ganaderas, industria agropecuaria
(alimentaria o proteinica), con pro-
cedimientos especiales de sacrificio
de las aves y reses amansadas que
nos proporcionan grasa y calorias.
En su regulacion especifica, y den-
tro de la proteccion del medio, pue-
de caber el que sirvan de diversion
licita a quien desee dispararles, sin
las trabas de la legislacion de caza
ni necesidad de licencia. Otros las
electrizan en salas de despiece y
nada pasa.

Parece obvio —y por ello no se
ha dicho antes— que, en la civiliza-
cién actual, la caza que apoyo no

“Proclamando
la bondad de
la caza natural
y comedida,
les digo a
quienes posean
prejuicios hacia
ella que no hay
que prohibir

la caza sino
sus derroteros
indeseables, su
desvirtuacion
Y, hoy ya, su
prostitucion”

“Se impone la
limitacion de la
técnica y hasta
el desuso de sus
inventos en la
deteccion de
piezas, en su
atraccion y en su
persecucion. Las
armas deben
tener un limite,
incluso por
debajo del que
actualmente se
considera”




puede serlo sobre todo lo vivo que
el campo dé. Tan legitima como la
caza de ciertos especimenes es ya
hoy la proteccion legal de los que
socialmente no se deban conside-
rar piezas cinegéticas, en una ca-
talogacién que se corresponda con
las caracteristicas de las especies y
exigencias de su conservacion, no
con el afan de ir aumentando las
protegidas para cercenar la caza con
rodeos y poco a poco, en vez de su
abolicién por lo derecho, asiendo el
toro por los cuernos y pagando la
tasa de impopularidad.

Después de mostrarme tan obje-
tivo y critico cual apasionado de mi
aficion y convencido de la legitimi-
dad de la caza que defiendo (arro-
pado por miles de cazadores como
yo), tengo que recordar, aunque en
sintesis, los beneficios indirectos
que a la naturaleza le reporta la caza
bien entendida y bien desenvuelta,
entre los que destaco la preserva-
cién de parajes en buen estado (a
resguardo de otros destinos que el
cazador impide o evita) y la alimen-
tacion y cobijo de especies no caza-
bles: muchas comparten el alimento
que el cazador da a las suyas; algu-
nas se comen a las propias piezas de
caza, también cazables por ellas; y
otras las aprovechan tras morir.

No me detengo en demas benéfi-
cas consecuencias econdmicas con
causa en la caza y que bien se ai-
rean, hasta exageradamente, por sus
defensores a ultranza y por los go-
bernantes inconsecuentes, temero-
sos de perder electores. Me refiero a
la renta que obtienen las economias
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rurales. Hasta el Defensor del Pue-

blo se hace eco:
“[...] el régimen juridico ci-
negético tiene una indudable
trascendencia econdmica pa-
ra quienes promueven cotos o
los arriendan, asi como para
los titulares cinegéticos que
ceden sus aprovechamientos
y para los propietarios de te-
rrenos afectados por la decla-
racion de un coto. La caza,
ademas, supone a menudo
una fuente importante de in-
gresos para muchos ayunta-
mientos...”

A los réditos monetarios nunca
por si solos los he considerado “ra-
zones” para mantener la caza, como
tampoco el pastoreo, el turismo o la
urbanizacion pueden ser defendidos
a toda costa por animar las finanzas
y ayudar a la sociedad campesina
de zonas deprimidas. Bien esta esa
afiadidura del dinero de la caza para
quienes buscan el reino de Dios y
su justicia, pero no como norte y
guia, como fundamento pragmatico
—de mas praxis politica que ética—.
Si el cimiento de la legalidad de la
caza fuera el desarrollo econdomico
que procura, al margen de hundir el
medio ambiente, la caza no tendria
apologia posible. Ni un abogado de
oficio se mereceria. Por eso no pue-
do estar del lado de la caza indus-
trial, a la que no cortejan esos fines
que, en mi escala de valores, hacen
noble el hecho de cazar mesurada y
deportivamente, en forma sostenible
y con naturalidad.

Si, pues, a la caza, pero no a la

Los que miran la caza desde otra perspectiva
le descubrimos matices que sé6lo apreciamos
quienes cazamos reflexionando bien sobre
qué hacemos cuando nos cefiimos la canana,
desenfundamos la escopeta y soltamos los
DErros.

artificial. Si, también, a los caza-
dores, pero no a los que orillan la
ley y se desposeen de galanura. Si
a las piezas y cotos de caza, pero no
a las incubadoras, mallas, muros,
granjas y sueltas, con reglas de jue-
go en otras normas y vigilancia por
otros organismos. Al deslinde entre
lo que yo digo de la caza y aquello
por donde cada vez mds va ésta es
a lo que debe atender el poder legis-
lativo del Estado y las CC. AA.y la
potestad reglamentaria de sus Go-
biernos. Porque, en otro caso, y que
me perdonen los discrepantes, la ca-
za tendria sus dias contados, inerme
como queda cuando se la despoja
de espontaneidad y deportividad,
desnuda de argumentos filoséficos
y morales. Como decia Juan Lobodn,
nuestro primitivo cazador, engendro
a medias de su padre y de la Natura-
leza, “si el pdjaro estd dentro de una
jaula, bien tonto resulta soltarlo pa-
ra pegarle un tiro”. El tiro de pichon
esta ya, y justamente por eso, prohi-
bido en el medio mundo mas avan-
zado. La caza artificial, ideada por
el discutible ingenio humano, no
deberia correr mejor suerte. Pero la
natural nunca merecera la represion
del legislador ni su maltrato, pues
es anterior al espiritu del hombre,
va insita en él y condicion¢ su evo-
lucion. La caza artificial y la virtual
(y cuantas falsas cazas seamos capa-
ces de inventar) pueden existir junto
a la natural, no revueltas con ella.
Cada cosa en su sitio y un sitio para
cada cosa, que nos ensefid Santo
Tomas, precursor del castizo re-
fran de las churras y merinas. Y asi
nos entenderemos todos: cazadores,
ecologistas, periodistas, estamentos
sociales y poderes publicos. Y has-
ta las comunidades rurales donde
admitan y acojan al respetable y vo-
luntario entretenimiento de la caza
sintética, pero como imitacion de la
de verdad y mero suceddneo de la
con mayuscula inicial que hay que
salvar al tiempo que a sus protago-
nistas y escenarios verdaderos. ¢3



