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LEY DE RESPONSABILIDAD '
AMBIENTAL (NOS OBLIGARA A

PREDECIR EL FUTURO?

unque no ha estado exenta de criticas
desde sus inicios, el 30 de abril de 2004
era aprobada la propuesta de Directiva
sobre Responsabilidad Ambiental, con
fecha limite de transposicién para los
Estados miembro hasta el 30 de abril de
2007. Tras varios casos de accidentes
medioambientales graves en Europa, el objetivo que se perseguia
era prevenir y, en caso de que esto fuera imposible, reparar los da-
fAos ambientales, excluyendo las lesiones causadas a las personas
o los danos a la propiedad privada, reguladas por el Céodigo Civil.
En Espana, se acaba de presentar (con fecha de 17 de enero) el
Anteproyecto de Ley de Responsabilidad Ambiental que transpone
esta normativa a nuestro Ordenamiento Juridico.

Es obvio que la patente necesidad de proteger un derecho al
medio ambiente adecuado requeria el establecimiento de un marco
juridico para la prevencion y reparacion de los danos graves oca-
sionados al mismo. Sin embargo, hemos podido observar con gran
preocupacion la falta de claridad de numerosos conceptos clave
dentro del Anteproyecto y algunas contradicciones manifiestas que
nos llevan a pensar que el texto necesita, cuanto menos, una pro-
funda revision.

Es de imaginar que en un régimen de responsabilidad de es-
te tipo sea absolutamente prioritario, para empezar, una claridad
absoluta en las definiciones y concrecién en los conceptos que
eviten inseguridades juridicas innecesarias, ya que de lo contrario,
entraremos en un circulo de suposiciones, cuando no de contradic-
ciones, que solo serviran para liar mas la ya compleja madeja legis-
lativa. Por poner sélo un ejemplo, la Directiva repite constantemente
el término dafo grave sin concretar con exactitud qué se entiende
por esta expresion a pesar de que la propia Directiva reconoce la
conveniencia de definir los conceptos que contribuyan a interpre-
tarla correctamente.

Otro aspecto importante se centra en la identificacién del Res-
ponsable. El problema estd en que cuando el dafo es causado
por varios operadores la Directiva deja abierto este punto para que
sean los propios Estados Miembro los que determinen si optan
porque la responsabilidad sea solidaria o mancomunada. Nuestro
Anteproyecto de ley se ha decantado sin embargo por la respon-
sabilidad solidaria. Pero desde la industria quimica consideramos
una solucion mas justa la responsabilidad mancomunada, puesto
que evitaria una serie de efectos negativos como que se exigieran
responsabilidades siempre al contaminador con mayores dispo-
nibilidades econémicas sin tener en cuenta el principio légico de
proporcionalidad en funcién de la participacion de cada sujeto en
el dano.

Por otra parte, el Anteproyecto sufre una evidente carencia de
criterios y de limitaciones respecto a la Garantia Financiera Obliga-
toria, ya que somete a las empresas a una responsabilidad ilimitada
que podria llegar a frustrar numerosos proyectos empresariales.
Es muy dificil, si no imposible, definir el objeto medioambiental a
asegurar cuando no se ha producido ninglin dafno y cuando éste,
ademas, puede ser tan diverso. Ademas, a dia de hoy seria com-

plicado encontrar alguna compania aseguradora dispuesta a cubrir
este tipo de riesgos medioambientales ya que el mercado asegu-
rador no dispone aun de productos suficientemente desarrollados
para ofrecer este tipo de garantias vy, si las ofrece, es de forma muy
selectiva y con unas primas desorbitadas. La garantia financiera de-
beria ser, por tanto, voluntaria y, en todo caso, se deberia fomentar,
tal y como establece la propia Directiva, que los operadores utilicen
seguros apropiados u otras formas de garantia financiera.

Finalmente, uno de los puntos que méas nos preocupan desde
la industria quimica es, una vez mas, el constante recurso al prin-
cipio de precaucién, que en los Ultimos tiempos estd empezando
a aplicarse de forma extrema en la legislacion que nos viene de
Europa.

La cuestiéon es que el Anteproyecto de Responsabilidad Am-
biental exime a las empresas, muy acertadamente, de sufragar los
costes de las medidas reparadoras de una emisién o cualquier otro
dano derivado de su actividad cuando se hubiera realizado con au-
torizacion de la Administracion, o cuando se demostrase que no se
habian considerado perjudiciales para el medio ambiente segun el
estado de los conocimientos cientificos y técnicos del momento.

Sin embargo, para esta segunda eximente, el Anteproyecto
anade una sorprendente excepcion, y es que la citada eximente
de cargar con los costes por un dano provocado por una actividad
autorizada, no serd de aplicacion cuando hubiere indicios sobre la
peligrosidad de la actividad aunque no una certidumbre cientifica
completa, de acuerdo con el principio de precaucién. El Principio
de Precaucion no puede aplicarse retroactivamente sobre activida-
des legitimas y en pleno cumplimiento de la legislacién vigente en
su momento. Seria como multar hoy a todos los fabricantes y usua-
rios de automdviles que algun dia fabricaron o circularon con un
coche sin catalizador antes de que la normativa obligara a hacerlo.

Ademés, basarse en hipotéticas conjeturas cientificas no proba-
das para exigir a las empresas que soporten costes adicionales en
una actividad autorizada y absolutamente legal a todos los efectos,
va en contra del progreso cientifico, la innovacion vy, lo que es peor,
lleva a una situacién de incertidumbre juridica que pone en peligro
no soélo futuras inversiones en nuestro pais, sino también la conti-
nuacion de las actividades actuales.

Es muy necesario adoptar leyes coherentes, sin contradiccio-
nes y que ofrezcan un minimo de garantia juridica que vele por la
proteccion de todos, ciudadanos, medio ambiente y empresas;
leyes que se basen sobre la realidad cientifica y tangible y no sobre
hipétesis y futuribles. En caso contrario, s6lo podremos incurrir en
graves perjuicios para todos, aunque la finalidad sea no sélo bue-
na, sino Util y deseable. Esperemos que nuestro Gobierno lleve a
cabo una profunda revisién de este Anteproyecto y enmiende su re-
dacciéon y concepcion, porque sélo asi podremos disponer de una
ley de Responsabilidad Ambiental bien cimentada, en la que no se
nos obligue a predecir el futuro. %
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