esde distintas instancias se es-
ta lanzando la idea de que es
necesario reabrir el debate so-
bre la conveniencia de reactivar
la opcion nuclear. La depen-
dencia energética de nuestros
paises respecto de recursos
-petréleo y gas- obtenidos en zonas geograficas muy
inestables, la notable subida de los precios del petro-
leo y la necesidad de utilizar fuentes energéticas que
no emitan gases de invernadero que alteran el sistema
climatico son los argumentos mas comunes de quienes
sugieren este replanteamiento. Pero tales argumentos
no son convincentes teniendo en cuenta que la energia
nuclear no garantiza la independencia energética ni es
la solucién al cambio climatico. Sigue siendo muy cara,
insegura y no ofrece solucion a los residuos radioactivos
y altamente peligrosos.

La tecnologia nuclear que utilizamos es norteame-
ricana, alemana o francesa. Desde hace tiempo no
contamos con mineria de uranio y de los cuatro ciclos
o etapas del combustible nuclear sélo se realiza aqui la
Ultima etapa. Por no hablar del reprocesamiento en el
extranjero del combustible gastado de las centrales.

Aunque se haya reforzado la tecnologia y las
garantias de seguridad en las instalaciones nucleares
hay tres aspectos que preocupan. Primero, que la pro-
longacion de la vida util de las centrales mas alla de los
afnos para los que habian sido disefadas incrementa
peligrosamente las posibilidades de escape o acciden-
te. Segundo, que el nuevo régimen de liberalizacion
para las eléctricas en el que los costes de seguridad
no estan ya reconocidos como antes, sino que recaen
sobre las companias propietarias, relaje las inversiones
en los sistemas de control y seguridad. Y tercero, que la
expansion de las acciones terroristas alcance los empla-
zamientos de produccion nuclear o de almacenamiento
de los residuos.

La probabilidad teérica de un accidente grave en
una instalaciéon nuclear puede ser muy pequena, pero,
si ocurre, sus efectos pueden ser devastadores para vi-
day la salud humana de una amplisima area geografica.
También para la economia y el desarrollo.

Tampoco se ha resuelto el problema de los residuos.
Algunos de ellos tienen una vida de decenas de miles
de anos y en los 60 anos de investigacion tecnoldgica
nuclear ain no se ha encontrado ninglin método para
eliminar su peligrosidad.

La energia nuclear, ademas, no es viable econémica-
mente. Si se tienen en cuenta los costes de inversion, la
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gestion de los residuos o sus impactos ambientales el
coste del kw nuclear es muy elevado y nada competiti-
vo. Como sefalan algunos analistas, si no hay apoyos
publicos, a las companias eléctricas no les salen los
nameros para presentar proyectos de construccion de
nuevas centrales.

LA ENERGIA NUCLEAR NO,ES UNA ALTERNATIVA
FRENTE AL CAMBIO CLIMATICO

No es viable un despliegue de centrales a nivel
mundial capaz de cubrir la demanda en las préximas
décadas y sustituir a los combustibles fésiles porque
esa reactivacion solo tendria sentido y trascendencia si
se hiciera globalmente y con una magnitud significativa.
Para atender la prevision de demanda eléctrica sustitu-
yendo simultaneamente el uso de combustibles fosiles
para el horizonte de 2030, seria necesario construir mas
de 4.500 reactores, es decir, uno cada dos dias en los
proximos 25 anos, lo que monopolizaria las inversiones
energéticas con un elevado riesgo financiero, reduciria
la seguridad y produciria una elevadisima cantidad de
residuos nucleares muy dificil de gestionar.

El aumento del parque nuclear agotaria el combusti-
ble en pocos anos. En un escenario en el que las reser-
vas de uranio se calculan al ritmo de consumo actual pa-
ra 50 o 100 anos, las necesidades de multiplicacién de
la produccién para atender la demanda mencionada en
2030, hace inviable esta perspectiva. Haganse cuentas.

La Unica alternativa realista es la de situarse
en la perspectiva del cierre paulatino y ordenado de las
centrales espanolas, poniendo en marcha el programa
electoral del PSOE y los compromisos asumidos expre-
samente por el presidente del Gobierno en su investidu-
ray en el debate sobre el estado de la nacién. Un calen-
dario de cierre pactado es necesario para garantizar que
ese proceso se realice negociando el mantenimiento
de las actuales plantillas a lo largo de los prolongados
periodos de desmantelamiento y elaborando anticipada-
mente planes para el desarrollo socioecondémico de las
comarcas donde se sitUan los actuales emplazamientos.

Dicho esto, el debate sobre el futuro energético no
sOlo es deseable, sino que es muy necesario. Y en este
debate, como en todos los debates libres caben todos
los interrogantes y toda apertura de miras, sin prejuicio
alguno claro esta. Sin prejuicios pero con datos sobre
costes y sobre riesgos. Para construir desde el presente
un futuro energético econémica y ambientalmente sos-
tenible. <3

Joaquin Nieto
Secretario confederal de Medio Ambiente de CCOO




