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espués de anos de debates e informes, el
iter legislativo de REACH -la nueva politica de productos
quimicos- esta a punto de alcanzar su ultima estacién con
un tema principal aun sobre la mesa: el proceso de auto-
rizacién de las sustancias genéricamente denominadas
“muy preocupantes”. La discusién afecta a dos puntos
esenciales: qué sustancias quimicas deben ser sometidas
al proceso, y qué requisitos y condiciones deben estable-
cerse para lograr la autorizaciéon. De momento existen dos
posiciones al respecto, la contenida en la Posicion Comun
del Consejo, y la enmienda a la misma que se debatira en
segunda lectura en el Parlamento Europeo.

El primer aspecto es probablemente el que precise de
una definicion mas clara entre las dos alternativas en deba-
te. Si bien es evidente que deberan someterse al procedi-
miento las sustancias CMR (cancerigenas, mutagénicas o
toxicas para la reproduccion), las PBT’s (sustancias simul-
taneamente persistentes, bioacumulativas y tdxicas para el
medio ambiente), y las denominadas vPvB (muy persisten-
te y muy bioacumulativas), la propuesta del Consejo indica
que también deberan someterse a autorizaciéon aquellas
sustancias sobre las que exista evidencia cientifica de po-
der generar efectos graves y provoquen un nivel similar de
preocupacioén. Por su parte, en el Parlamento se volvera a
presentar una enmienda a esta propuesta, la cual obvia la
necesidad de observar evidencia cientifica, exigiendo la
autorizacién para todas aquellas sustancias sobre las que
exista el mismo nivel de preocupacion.

Logicamente, obviar la evidencia cientifica no parece
ser un camino muy adecuado, por cuanto establece un cri-
terio subjetivo y deja al arbitrio de las Autoridades la inclu-
sién de cualquier sustancia en el proceso de Autorizacion.
Y si bien ya es grave per se semejante arbitrariedad y la
absoluta inseguridad juridica que conlleva, las consecuen-
cias finales pueden ser nefastas para la industria quimica
y los sectores usuarios. Unos porque pueden ver retiradas
del mercado las sustancias que producen sin aval cientifi-
co alguno, y otros porque pueden verse en serias dificulta-
des para encontrar las sustancias quimicas que precisan
para fabricar sus productos, ya sea un automovil, un DVD,
un ordenador o un simple libro.

En términos de economia y empleo, el efecto podria
ser aun peor. Las empresas quimicas implantadas en Eu-
ropa — el sector con mayor valor ahadido del continente
y del que dependen mas de seis millones de empleos
— tendria que dejar de producir numerosas sustancias que
necesitan otros sectores de nuestra economia, los cuales
tendrian serios problemas para encontrar alternativas vali-
das. Esto no sélo provocaria un riesgo de deslocalizacién
alarmante del sector quimico, sino también de todo tipo de
industrias, que emigrarian a otras areas geograficas donde
la evidencia cientifica tuviera el valor que debe. Eso si, en
Europa seguiriamos consumiendo automoviles, DVD’s, y
ordenadores, pero todo ello fabricado fuera de las fronte-
ras comunitarias.

En cuanto a los requisitos y condiciones, la enmienda
que se presenta en el Parlamento concede la autorizaciéon
a aquellos usos de las sustancias que cumplan cuatro pre-
misas sucesivas: que no exista una alternativa viable, que
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existan medidas para minimizar la exposicién a dichas sus-
tancias, que las ventajas socioecondmicas que generen
superen a los riesgos, y que todos los riesgos se puedan
controlar adecuadamente. Si superan estas premisas, la
enmienda prevé la concesion de la autorizacién por un pla-
zo méaximo de cinco anos y la obligatoriedad de presentar
un plan de sustitucién de dicha sustancia. El problema que
plantean estas dos Ultimas exigencias, es que dificilmente
puede sobrevivir en el futuro una empresa fabricante a la
que se impone un plazo de expiracion de cinco anos, y
que para exigir un plan de sustitucion es necesario que
existan alternativas viables, algo que no depende de la vo-
luntad del legislador, sino de la ciencia.

Un ejemplo caracteristico podria ser el del benceno,
un CMR que se utiliza, entre otros usos, para fabricar fe-
nol, una sustancia a partir de la cual podemos producir
policarbonato (el material de los DVD’S y de la mayoria de
los faros de nuestros coches), nylon y otras fibras textiles,
antisépticos, antibacterianos y diversos medicamentos.
Dificilmente una empresa fabricante de benceno puede
proponer sustitutos a los multiples usos de su producto,
porque su conocimiento cientifico se centra en el benceno,
y no en otros productos. Son los sectores usuarios los que
pueden conocer o buscar sustancias alternativas para la
fabricacion de sus productos. En todo ello subyace ade-
mas la posibilidad evidente de que no existan sustitutos,
con lo cual, aunque una sustancia cumpla con los requi-
sitos previos, no tendra posibilidad alguna de cumplir el
tramite de presentar un Plan de sustitucion.

La propuesta del Consejo, sin embargo, no sélo ‘es
cientificamente coherente, sino que aboga por un sistema
mucho mas racional basado en el estudio caso a caso de
cada sustancia, a partir del cual se podran establecer con-
diciones especificas a cada uso.

En definitiva, nos hallamos al final del tunel del REACH,
pero las enmiendas que se presenten en el Parlamento
pueden meternos en un nuevo tunel poniendo en peligro
el futuro de la gran mayoria de los sectores industriales eu-
ropeos. La evidencia cientifica de un riesgo.tiene que ser
una condicion necesaria para someter a autorizacion una
sustancia determinada, porque si basta una opinion arbi-
traria, desaparecera la seguridad juridica de las empresas.
El sector quimico esta de acuerdo con REACH y con el
objetivo de eliminar cualquier efecto indeseado de las sus-
tancias quimicas, pero su fin no es eliminar las sustancias
quimicas, sino sélo aquellas que puedan plantear riesgos
incontrolados.

La quimica y sus productos nos proporcionan ventajas
irrenunciables gracias a las cuales se garantizan, entre
otros muchos avances, los niveles de salud, higiene o
alimentacion actuales —no esta demas recordar que antes
del desarrollo industrial de la quimica la esperanza media
de vida en Europa no alcanzaba los 40 anos-, y REACH no
puede convertirse en un mero instrumento de eliminacion
arbitraria de sustancias. Seria como reducir la mortalidad

del trafico prohibiendo la fabricacion de automoviles.cs
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