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| pasado mes de octubre, las Cortes Generales

aprobaron la Ley 26/2007, de 23 de octubre, de

responsabilidad medioambiental, por medio de

la cual se incorpora al ordenamiento espanol la
Directiva comunitaria 2004/35/CE. Con el nuevo régimen
de responsabilidad medioambiental, se persiguen dos
objetivos. En primer lugar, se trata de concienciar a los
productores de las actividades potencialmente daninas
para el medio ambiente sobre la necesidad de adoptar
medidas preventivas destinadas a minimizar el riesgo am-
biental consecuencia del desarrollo de sus actividades. El
segundo objetivo pasa por implantar un mecanismo que
permita exigir la restauracion del patrimonio ambiental a
través de la obligatoriedad de afrontar la reparacién, o
en su caso compensacion, del medio natural al estado
anterior a los danos ocasionados como consecuencia del
desarrollo de la actividad de que se trate, de manera que
los costes econdémicos derivados de la reparacion de los
danos medioambientales se trasladen desde la sociedad
en general hasta los concretos operadores econémicos
responsables del dano. Tanto en un caso como en otro, la
Ley pretende que el coste de las medidas de prevencién
y evitacion sean sufragadas por los operadores respon-
sables, a los cuales impone la obligacién de constituir
una garantia financiera como mecanismo de solvencia
frente a posibles obligaciones financieras. En el caso de
la reparacion, ademas, se exige que los operadores que
ocasionen danos al medio ambiente adopten las medidas
necesarias para devolver los recursos naturales danados al
estado en el que se encontraban antes de la causacion del
dano. Asi junto a los tradicionales principios de prevencion
y de quien contamina paga, que esta Ley pretende hacer
efectivos, se ha venido a acunar uno tercero por virtud del
cual, quien contamina repara, pues recae sobre el operador
responsable la obligacién de hacer efectiva la reparacion
o restauracién del medio ambiente danado.

La Ley 26/2007 establece en su anexo Il un marco
genérico de actuacion que debera observar la administra-
cion competente a la hora de determinar de qué manera
se debe reparar el dano al suelo, al agua, a la costa 0 a
la biodiversidad, en funcién del recurso natural de que se
trate. Este marco de reparacion tiene un caracter genérico,
propio de una norma de rango legal, que requiere un de-
sarrollo pormenorizado por medio del cual se fijen con el
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nivel de detalle suficiente los criterios técnicos que deban
ser observados para determinar las medidas reparadoras
que deba autorizar la administracion en funcion del tipo de
dano y de la clase de recurso natural afectado. De modo
similar, para la fijacién de las coberturas de las citadas
garantias financieras resulta necesario disponer de una
metodologia técnica que permita evaluar el coste de re-
paracién de los danos al medio ambiente para diferentes
escenarios de riesgo. La definicién de los escenarios de
riesgo determinara el coste de la reparacion, cifra que a su
vez permitira evaluar el importe de la cobertura que deba
constituir cada operador. La ley no ha fijado los criterios
que debera seguir la administracién para escoger entre los
distintos escenarios de riesgos y de coste de reparacion,
remitiendo al reglamento la regulacion de estos aspectos
técnicos, junto con aquellos otros que delimiten el marco
de funcionamiento del sistema de garantias financieras. La
Ley 26/2007 establece que el Gobierno debera aprobar la
referida metodologia y establecer los mencionados criterios
técnicos por medio de un reglamento que debera entrar
en vigor antes de la finalizacién de 2008.

Con el propésito de dar cumplimiento a lo exigido por el
legislador, el Ministerio de Medio Ambiente, en colaboracion
con el Ministerio de Economia y Hacienda, ha preparado
un primer documento de trabajo para la elaboracién del
reglamento de la referida Ley de responsabilidad medio-
ambiental. Con este documento de trabajo se ha querido
dar inicio al procedimiento de elaboracién del citado re-
glamento y al preceptivo proceso de participaciéon publica
que debe acompanarlo, cuya primera fase ha culminado
con la organizacion del taller de trabajo que tuvo lugar en
Sevilla durante los pasados dias 11 a 13 de febrero.

El taller ha venido precedido de una serie de actos
preparatorios por medio de los cuales se ha procurado
fomentar la participacion del publico y el debate entre
los distintos agentes, publicos y privados, involucrados.
Asi, el documento de trabajo fue puesto a disposicion
del publico en general en la pagina web del Ministerio de
Medio Ambiente y remitido en particular al publico inte-
resado, a las Comunidades Autdbnomas, a los miembros
del Consejo Asesor de Medio Ambiente y a los Ministerios
afectados. De manera paralela, durante las semanas pre-
vias a la celebracién del taller, se organizaron diferentes
reuniones informativas con los interlocutores mencionados



para preparar el encuentro y solicitar la
remision de observaciones y comen-
tarios al documento de trabajo a fin de
analizarlos y debatirlos publicamente.
Simultaneamente y con el mismo ob-
jetivo, la Fundacién ISR (Instituto para
la Sostenibilidad de los Recursos) ha
colaborado con el Ministerio de Medio
Ambiente mediante la celebracién de
una serie de reuniones con los secto-
res empresariales mas afectados por
la Ley, en las que se ha podido debatir
preliminarmente el mencionado docu-
mento de trabajo.

El taller de Sevilla perseguia ofrecer
un punto de encuentro para Adminis-
traciones publicas con competencias
medioambientales, organizaciones
medioambientales, agentes economi-
cos y sociales y comunidad cientifica en
el que se pudiera debatir abiertamente
acerca de los retos que plantea la eje-

cucién de la Ley de responsabilidad
medioambiental. Retos en relacién con
los cuales el documento de trabajo para
la elaboracion del reglamento de la Ley
de responsabilidad medioambiental
constituye una primera aproximacion
con la que se ha tratado de identificar
alguno de los problemas que suscita la
puesta en practica del nuevo régimen
juridico de la prevencién y la reparacion
de los danos medioambientales y de
adelantar posibles soluciones norma-
tivas a tales problemas. Todo ello, con
el propdsito de estimular desde el mas
temprano de los momentos el debate
y la participacién publica en un proce-
so de toma de decisiones con claras
repercusiones medioambientales, tal y
como exige la Ley 27/2006, de 18 de
julio, por la que se regulan los derechos
de acceso a la informacion, de partici-
pacién publica y de acceso a la justicia
en materia de medio ambiente.

La organizacién del taller gir6é en
torno a cinco grupos de trabajo conce-
bidos como espacios de discusion:

Prevencién y evitacion de danos
medioambientales (Capitulo Il del
documento de trabajo para la ela-
boracién del reglamento)
Determinacion del dafo medioam-
biental (Capitulo Ill del documento
de trabajo)
Reparacion del dafo medioambien-
tal (Capitulo IV)
Garantias financieras (Capitulo V)
Aspectos instrumentales
Tomando como punto de partida
estas materias, previamente se habian
agrupado las observaciones recibidas
con el objetivo de localizar en cada
uno de los @mbitos cudles habian
sido las cuestiones mas polémicas
y objeto de una mayor atencion. Las
discusiones por separado se com-
pletaron con debates generales que
fueron moderados por los relatores
de los diversos grupos. Estos ex-
pusieron las conclusiones a las que
llegaron sus respectivos grupos de
manera que pudieran ser escuchadas
y debatidas por todos.
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La estructura basica de las jorna-
das en grupos de trabajo se comple-
t6 con dos ponencias especialmente
significativas en este tema que se ca-
racterizaron por incorporar un enfo-
que practico. La primera presentacion
fue ofrecida por David Chapman, de
Stratus Consulting, en relacién con
la experiencia norteamericana en la
reparacion del dano ambiental. La se-
gunda presentacion corrié a cargo de
Esteban Castellano, de TRAGASATEC,
que expuso una experiencia piloto de
reparacion medioambiental relativa a
un reciente vertido de hidrocarburos
(octubre del 2007) en la playa de Las
Gaviotas de Las Palmas de Gran Ca-
naria. Por Ultimo, por parte de AENOR
se realizd una breve exposicién de
la norma UNE 150008 sobre identi-
ficacion y evaluacion de los riesgos
medioambientales.

Ademas de las jornadas que se de-
sarrollaron en la sede de la Fundacién
Biodiversidad en Sevilla los dias 11y

13 de febrero, el dia 12 la Junta de
Andalucia prepard una visita a la mina
de Aznalcdllar, para conocer in situ las
consecuencias derivadas del vertido
téxico de abril de 1998 ocasionado
por la rotura de una balsa de residuos
mineros que provocd una de las mayo-
res catastrofes medioambientales de
nuestro pais. Visita que permitié tomar
conciencia de laimportancia de una co-
rrecta regulacién de la responsabilidad
medioambiental asi como de las posi-
bilidades de restauracion que en este
caso se aplicaron. Asi, se visitaron los
restos de la antigua mina de pirita en
Azanalcdllar y se explicé su situacion
actual (alli se han almacenado los lodos
y tierras contaminadas recogidos tras
el accidente, residuos que contintian
sometidos a un permanente control).
Con posterioridad, se realizd una visita
al “Corredor Verde del Guadiamar”, en
la que se pudo apreciar el proyecto de
restauracién medioambiental ejecutado
por la Comunidad Autbnoma de An-

dalucia para hacer frente a los dafnos
medioambientales ocasionados por
el accidente.

La inauguracion de las Jornadas
en Sevilla, el lunes 11 de febrero, con-
té con la presencia de la Ministra de
Medio Ambiente, Cristina Narbona,
que estuvo acompanada en el es-
trado por el Viceconsejero de Medio
Ambiente, Juan Espadas.

En el grupo de trabajo numero 1
se abordaron los aspectos relaciona-
dos con la prevencién y evitacion de
danos medioambientales. El elemento
central del debate gir6 en torno a la
obligacién de incorporar analisis de
riesgos medioambientales y sistemas
de gestion de tales riesgos para los
operadores recogidos en el Anexo llI
de la L 26/2007 de responsabilidad
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medioambiental. La incorporacién
del andlisis de riesgos tiene un do-
ble propdsito: por un lado fomenta
la dimensién preventiva de la ley v,
por otro, facilita el funcionamiento
del sistema de garantias financieras
ya que disponer de esta herramienta
es una condicion casi sine quae non
para la delimitacién mas precisa del
importe de la cobertura de la garantia
financiera y para facilitar el asegura-
miento de las actividades sujetas a
responsabilidad medioambiental ob-
jetiva. En esta materia, la atencion del
debate se centré en aspectos tales
como la idoneidad de la obligatorie-
dad del andlisis de riesgos; por quién
y como se realizara dicho andlisis;
y cudl es la relacién del mismo con
otras obligaciones impuestas en la
misma linea por normas ya existentes.
En todo caso se puede afirmar que
la obligatoriedad del andlisis para los
operadores del Anexo lll fue un ele-
mento asumido por los interlocutores
de las jornadas con un amplisimo
grado de consenso.

En relacion con la pregunta sobre
quién debe realizar este tipo de andlisis,
la discusion concluyd que lo relevante
no era tanto quien efectuara el andli-
sis (el propio operador si dispone de
los medios o un tercero), sino que lo
importante es que un agente verifique
dicho andlisis y que esta verificacion
sea valida, para el operador, por su-
puesto, y también para las Adminis-
traciones Publicas, las compafhias
de seguros y las financieras. En el
debate del cémo se llevara a cabo el
analisis, dos aspectos han sido muy
reclamados por los operadores: de
un lado, el establecimiento de pautas
para “protocolizar” el andlisis (a través
de instrumentos como la norma UNE
150008 que marca los hitos del itine-
rario del andlisis dejando al operador
suficiente flexibilidad). De otro, tuvo
también un gran apoyo la posibilidad
de elaborar andlisis sectoriales. No en
vano, se solicité que se avanzara en la
elaboracién de una metodologia de
este tipo porque simplifica y reduce
los costes de este proceso.

Un ultimo aspecto que cabe des-
tacar en relacion con los debates de
este primer grupo fue el relativo a la
interconexion del andlisis de riesgos de
responsabilidad medioambiental con
los procedimientos similares recogi-
dos en otras normas (IPPC, residuos o

suelos contaminados). A este respecto,
se subrayé el riesgo de un incremento
excesivo de las cargas de las empresas
con duplicidades innecesarias para
lo cual se solicitaba la integracion de
los analisis impuestos por las diversas
leyes en un Unico instrumento.

El Capitulo Il del documento de tra-
bajo para la elaboracién del reglamento
de responsabilidad medioambiental es-
ta dedicado a la determinacion y cuan-
tificacién del dafno medioambiental y, a
debatir este tema, se dedico el segun-
do grupo de trabajo. Para determinar el
dano medioambiental causado hay que
abordar tres grandes aspectos: la cuan-
tificacion del dano, delimitando qué
recursos se han danado y qué alcance
tienen esos danos; en segundo lugar
es necesario determinar las reglas que
estableceran si los dafnos delimitados
tienen caracter significativo o no, ya
que, como deriva de la regulacién de
la L 26/2007 (art. 21.a y Anexo ), los
mecanismos de exigencia de respon-
sabilidad medioambiental se ponen en
marcha para los supuestos de danos
significativos; vy, en tercer lugar, es
preciso definir el estado basico inicial,
previo a la causacién del dano, para
medir el alcance que habra de tener la
reparacion. En la discusién en torno a
la cuantificacion del dano se subrayé
la gran complejidad técnica que ésta
implica. Complejidad que dificulta la
comprensién de estos instrumentos
de medida lo que, a su vez, genera
cierta incertidumbre. Por ello se solicitd
la elaboracién de guias técnicas que
desarrollaran con un mayor nivel de
detalle la metodologia para cuantificar
el dano en los diferentes medios recep-
tores. Del mismo modo que algunos
interlocutores subrayaron las dificul-
tades practicas de aplicacion de este
capitulo, otros pusieron de manifiesto
sus experiencias positivas al respecto.
Asi, desde la Comunidad Foral Nava-
rra se dejo constancia de que ya se
han aplicado en su territorio técnicas
para valorar econdémicamente la biodi-
versidad, instrumento que ha sido ya
utilizado en casos concretos como,
por ejemplo, para valorar los dafnos
causados por incendios forestales. Por
otra parte, la presentacion ofrecida por
David Chapman esa misma tarde en
relacion con la experiencia americana

en esta materia, contribuyé al optimis-
mo en cuanto a la a la existencia de
soluciones reales para los problemas
que se plantean en este terreno.

Ademas de la complejidad de la
determinacion del dano medioambien-
tal, en torno a este tema se suscitaron
otros debates solicitindose una mayor
y mejor regulacion en relaciéon con
cuestiones concretas como la delimi-
tacién de los tipos de danos, los orga-
nismos genéticamente modificados, la
valoracién de los danos biolégicos, el
régimen juridico de los purines o las
técnicas para la delimitacién del estado
bésico. Algunos de estos aspectos se
fueron aclarando en el propio debate,
otros se retomaran y seran perfilados
en la préxima redaccion del nuevo bo-
rrador de reglamento.

El tema de la reparacion del dano
ambiental, abordado en el grupo de
trabajo nimero 3, es una de las partes
mas innovadoras incorporadas por la
Ley de responsabilidad medioambien-
tal. Lograr establecer los instrumentos
juridicos y los mecanismos técnicos
que permitan hacer efectiva en la prac-
tica dicha reparacion respetando los
principios de objetividad y neutralidad
que garanticen la necesaria seguridad
juridica, es uno de los grandes retos
de este reglamento. El contenido del
capitulo IV del documento de trabajo
para la elaboracion del reglamento,
dedicado a la reparacién del dano,
aborda dos grandes bloques de cues-
tiones: por un lado la metodologia
para la determinacién de la reparacion
primaria (restitucion recursos danados
a su estado basico), complementaria
(cuando no es posible la recuperacion
del estado basico la reparacion prima-
ria se complementa con otras inver-
siones en recursos o servicios) v la
reparacion compensatoria (compensa
las pérdidas provisionales de recursos
hasta que la reparacion primaria surte
todo su efecto), y, por otro, se regulan
cuestiones procedimentales relativas
a la formalizacion del proyecto de res-
tauraciény asu seguimiento y control,
con el objetivo de garantizar que el
proyecto de restauracion seleccionado
es el mas adecuado y que es efectiva-
mente ejecutado en los términos en
que se disend.
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La metodologia para determinar
los distintos tipos de reparacién an-
tes mencionados es una parte com-
pleja y novedosa, y los temas que
mas dudas suscitaron en el debate
a este respecto fueron los relativos
al funcionamiento de los sistemas de
analisis de equivalencia de recursos
que estiman la reparacién compen-
satoria y/o complementaria. Junto
a las incertidumbres existentes en
este ambito también se apuntaron las
lineas por las que ya se esta avan-
zando para hacerles frente. Asi ya
existen instrumentos que aspiran a
ser herramientas objetivas para hacer
estas valoraciones. En este sentido
hay que mencionar el proyecto RE-
MEDE (Resource Equivalency Me-
thods for Assessing Environmental
Damage) de la UE, que es una he-
rramienta estandar concebida pa-
ra facilitar a los Estados miembros
el cumplimiento de la Directiva de
Responsabilidad Ambiental, prevista
para la estimacion de las medidas
reparadoras que serian necesarias
para compensar «con capital natural»
por los danos ocasionados al medio
ambiente en los casos en que la repa-
racion primaria no dé lugar a la plena
restitucion de los recursos naturales
0 servicios ambientales perdidos. Y
ya en el ambito nacional, el proyecto
VANE, promovido por el Ministerio
de Medio Ambiente aspira a ser un
“modelo econdmico de asignaciéon
de valores” capaz de ofrecer el valor
econdmico de los activos naturales
del territorio espanol. Este proyecto,
entre otras utilidades, podra contri-
buir a determinar la reparacién en
aquellos casos en que se acuda a
los criterios valor-valor o valor-coste
(Anejo | del documento de trabajo
del reglamento).

Asimismo suscitd controversia la
cuestion de la incorporacién a los
proyectos de reparacion de las de-
nominadas “preferencias sociales”,
como se determinaran éstas y cémo
se articulara la participacién publica
correspondiente. Respecto a otros
puntos oscuros, como los criterios
para la seleccién del proyecto de
reparacion o los proyectos de re-
cuperacion conjunta, se solicité a la
Administracién la elaboracion de una
guia técnica que desarrolle la meto-
dologia y que incluya ejemplos de
aplicacién. Y por lo que se refiere al
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procedimiento de formalizacién del
proyecto de restauracion, se hicieron
diversas sugerencias encaminadas a
una mayor exigencia y garantia de efi-
cacia: incorporacion de la posibilidad
de reformar el proyecto inicial si en su
ejecucion se detecta que no funciona
o la incorporacion de un plazo de
garantia al finalizar la reparacion.

La discusién en el grupo dedica-
do a las garantias financieras estuvo
precedida de una presentacién en la
que se analizd el contenido del docu-
mento de trabajo relativo a este tema.
La presentacion destaco que las ga-
rantias financieras son un tema poco
concretado en la Directiva comunitaria
que esta en el origen de nuestra ley,
de manera que la Comision Europea
todavia esta trabajando en el desarro-
llo de este aspecto (Esta previsto que
presente un informe sobre esta materia
antes de abril del 2010). Sin embargo,
la Ley espanola de responsabilidad
medioambiental es una de las pocas
que en el ambito de la UE opta por un
sistema de garantia financiera obliga-
toria para los operadores del Anexo
Il de la Ley, obligatoriedad que sera
aplicable a partir del ano 2010 y que
da lugar a que este aspecto requie-
ra un desarrollo mas detallado. Asi lo
prevé la propia ley que atribuye a la
Administracion la responsabilidad de
establecer la cuantia de la garantia fi-
nanciera para cada tipo de actividad,
en funciéon de la intensidad y extensién
del dano que se pueda ocasionar, de
acuerdo con los criterios que se fijen
reglamentariamente. A la determinacion
de estos criterios esta dedicado el Ca-
pitulo V del documento de trabajo para
la elaboracién del reglamento.

En el desarrollo del debate sobre
las garantias financieras se entré a fon-
do en el funcionamiento del sistema
poniéndose de relieve aspectos como
la necesaria vinculacién del andlisis de
riesgos con el sistema de garantias,
de suerte que dicho andlisis se reali-
ce de manera que sea valido para la
constitucion de la cobertura financiera.
Asimismo se profundizd en aspectos
concretos como las técnicas para la
actualizacién y revisién de las garantias,
los supuestos de operadores titulares
de varias instalaciones o la problemati-
ca relativa a los riesgos en el momento

del desmantelamiento de la instalacion
y tras el cese de la actividad. Por otra
parte también se manifestaron ciertas
dudas, las incertidumbres propias de la
puesta en marcha de un sistema nuevo
hasta el momento, que subrayaron las
dificultades en relacion con: la mone-
tizacion del riesgo y la definicion de la
cobertura de la garantia, la coexistencia
de las futuras garantias financieras con
los seguros actualmente existentes, o la
posibilidad de que la garantia financiera
obligatoria afecte a la competitividad
de las empresas.

En el grupo relativo a los aspectos
instrumentales, el quinto y ultimo, se
debatieron temas esenciales a la hora
de lograr un adecuado funcionamiento
en la aplicacion del reglamento. Asi se
analizo el procedimiento administrativo
para la exigencia de responsabilidad
medioambiental, la posible creacién de
un érgano técnico de apoyo, la coordi-
nacion administrativa en los supuestos
de danos que afecten a varias comu-
nidades autonomas, etc. En relacion
con el procedimiento de exigencia de
responsabilidad medioambiental hubo
un acuerdo bastante generalizado so-
bre la conveniencia de disponer de un
modelo guia. Su virtualidad normativa
en el ambito autondmico dependeria
de la delimitacién competencial en ca-
da materia, pero en todo caso podria
utilizarse como punto de referencia. Del
mismo modo, y también en relacién
con el procedimiento, hubo consenso
en torno a la necesidad de incorporar
un tramite de informacion publica en
la elaboracién del proyecto de repara-
ciéon. La posibilidad de crear un 6rgano
consultivo de caracter técnico en el que
participen todas las administraciones
publicas competentes tuvo asimismo
muy buena acogida. Por ultimo, se
subrayé un aspecto especialmente
importante desde el punto de vista
administrativo: en los supuestos en
que se produzcan dafos ambientales
que alcancen a varias comunidades
autéonomas es necesario definir el
punto de conexion que determinara
cual es la Administracion competente
y es, igualmente, necesario articular los
mecanismos de cooperacién entre las
diferentes administraciones afectadas
que garanticen la adecuada colabora-
cién entre las mismas.



Los participantes en el taller visitaron la Corta de la mina de Aznalcollar, lugar donde Se depositaron los
lodos y tierras contaminadas recogidos tras la rotura de la balsa de la empresa Boliden.

DEBATE FINAL Y
CLAUSURA

En el debate final se retomaron al-
gunos de los aspectos que mas interés
suscitaron en las jornadas:

) Se manifestd la preocupacion por
el mantenimiento de la competitivi-
dad de las empresas espanolas en
el contexto de la UE por el riesgo
que pudiera tener el reglamento
de incrementar excesivamente las
cargas de los operadores. Si bien,
por otra parte, se valoré muy posi-
tivamente la contribucién de la Ley
de responsabilidad medioambiental
y del reglamento a la proteccion del
patrimonio medioambiental espariol
y al crecimiento econdémico sosteni-
ble y respetuoso con el entorno.

7 La complejidad, la novedad y las
dificultades de aplicacion, llevaron
a solicitar a la Administracion, en
diversos ambitos de aplicacion
del reglamento, la elaboracion
de documentos complementarios
0 guias técnicas (analisis de ries-
gos sectoriales, metodologia de la
cuantificacién del dano, modelo de
procedimiento administrativo de
exigencia de responsabilidad,...).

) Desde el punto de vista de la
tramitacién administrativa, se
plantearon muchas cuestiones
relativas a la interconexién de las
exigencias derivadas de la nueva
ley de responsabilidad medioam-
biental y de su reglamento con
otras autorizaciones y requisitos
medioambientales (IPPC, activi-
dades potencialmente contami-
nantes del suelo, evaluaciéon de
impacto ambiental,...), plantean-
dose la posibilidad de su integra-
cién o, al menos, la coordinacién
de sus exigencias para facilitar y
simplificar su tramitacion.
Asimismo se lanzaron otras cues-
tiones como: la utilidad de la elabo-
racion y difusién de bases de datos
medioambientales, la conveniencia
de promover los acuerdos volun-
tarios que la propia ley ya prevé
asi como la necesidad de debatir
en mayor profundidad elementos
nuevos incorporados en el docu-
mento de trabajo del reglamento,
como los bancos de habitats.

El debate concluyé manifestando-
se por parte de los asistentes una valo-
racién muy positiva del planteamiento
y organizacion de las jornadas asi co-

Q

mo de la posibilidad de participacion,
en estos términos, en el proceso de
elaboracién del reglamento de res-
ponsabilidad medioambiental. Tras el
final del debate, la Secretaria General
Técnica, Alicia Camacho, clausurd las
jornadas. En el balance de las mismas
destacd que la participacion se habia
caracterizado por el respeto, la con-
sideracién y un enfoque constructivo
que habian enriquecido el encuentro
y permitido que todos los asistentes
aprendieran sobre el posible contenido
del futuro reglamento. Concluyé de-
clarando que las jornadas se habian
concebido como un punto y seguido
en el debate del proyecto de regla-
mento, no como un punto y final, y
anunciando la préxima elaboracion de
un nuevo documento de trabajo a la
luz de las propuestas realizadas.

El documento de trabajo para la ela-
boracion del reglamento de la Ley de
responsabilidad medioambiental junto
con los comentarios y sugerencias re-
cibidos hasta la fecha, las conclusiones
del taller de Sevillay las presentaciones
expuestas en él, se pueden encontrar
en el siguiente enlace:
http://www.mma.es/portal/secciones/parti-
cipacion_publica/reg_resp_amb.htm s
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